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ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego, tj. Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w Ztotoryi, na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.,
dalej w skrdcie: nPzp), sktadam odpowied? na odwotanie wniesione przez Wykonawce SIMPLE S.A.
(dalej: Odwotujacy), w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Dostosowanie czgsci  administracyjnej systemu informatycznego Wojewddzkiego Szpitala
Psychiatrycznego w Ztotoryi do obowigzujgcych przepiséw prawa i obowigzkéw.

Ustosunkowujac sie do tresci przedmiotowego odwotania Zamawiajgcy wskazuje, iz odwotanie,
jako wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w nPzp powinno zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 528 pkt 3) nPzp. Z ostroznosci juz tylko, na wypadek gdyby Izba nie podzielita argumentacji
przemawiajgcej za odrzuceniem odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, ze podniesione przez
Odwotujgcego zarzuty sg bezpodstawne z przyczyn szczegdétowo wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego pisma, a w kon:sekwencji Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Jednoczesnie Zamawiajacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéci
wskazane szczegdtowo w uzasadnieniu.

—

—



Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec, jego zdaniem, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdin. zm., dalej w skrécie: dPzp)
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)
2)
3)

1)

2)

3)

niedokonaniu czynnosci zgodnie z zadaniem uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania,
opisaniu przedmiotu zamdwienia,
ustanowieniu wymagan dotyczacych prezentacji systemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 186 ust. 2 dPzp przez niedokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich czynnosci zgodnie z
trescig uwzglednionego w catosci (w dniu 11 stycznia 2021 r.) odwotania, wniesionego przez
odwotujgcego w dniu 4 stycznia 2021 r.,

art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 dPzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze igdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2020 r. poz.
1282) przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie prezentacji systemu w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty wyrazajace sie w ustanowieniu
wymagan dot. prezentacji systemu implikujgcych w zasadzie obowigzek dostarczenia przez
wykonawce (w ramach wspomnianej prezentacji), gotowego systemu (posiadajgcego
wszystkie funkcjonalnosci o petnej sprawnosci), w sytuacji, gdy wykonanie zamdwienia
polega¢ ma na wdrozeniu systemu, a wiec na skomponowaniu na etapie realizacji umowy
okreslonych w OPZ funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami i potrzebami Zamawiajacego, co
stanowitoby w istocie wymaganie spetnienia $wiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy z
wybranym wykonawca,

art. 29 ust. 12 w zw. z art. 7 ust. 1 dPzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niepetny, wewnetrznie sprzeczny i niepozwalajgcy petne ustalenie zakresu przysztego
zobowigzania wykonawcy oraz zwigzanych z tym kosztéw oraz w sposéb ograniczajacy
konkurencje wyrazajace sie w ustanowieniu w catym opisie przedmiotu zaméwienia wymagari
dotyczacych integracji wdrazanych funkcjonalnosci z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego bez okre$lenia odpowiedzialnosci stron w tym procesie, a takze bez wskazania
jakie mozliwosci integracyjne owe systemy posiadaja, co w zaden sposéb nie pozwala na
zidentyfikowanie przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji oraz weryfikacje, czy ten zakres
zamowienia mozliwy jest do wykonania i jakim kosztem, a takze w sposéb, ktéry wymaga do
wykonawcow podjecia wspétpracy z producentem system u z ktérym ma nastapic integracja,
pomimo, ze producent ten jest jednoczesnie potencjalnym wykonawcg zamdwienia, a
wykonawcy nie majg zadnych narzedzi prawnych by skutecznie doprowadzié do podjecia z tym
producentem odpowiedniej wspotpracy na zasadach rynkowych.

Podniesione przez Odwotujacego zarzuty sg catkowicie bezpodstawne, a w konsekwencj

powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie przedmiotowego odwotania, wywodzac jak nastepuije.

Odnosnie zarzutu nr 1

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci poddaé w watpliwos¢ nalezy

to czy zostat on zgtoszony we wiasciwym terminie.

Jak wynika z tresci postawionego zarzutu jego przedmiotem jest niedokonanie przez

Zamawiajgcego wszystkich czynnosci zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci, w dniu 11 stycznia



2021 r., odwotania, ktére wniesione zostato 4 stycznia 2021 r. Czynnoéci Zamawiajacego wynikajace z
uwzglednienia tego odwotania zostaty dokonane w dniu 14 stycznia 2021 r. Stosownie za$ do art. 515
ust. 2 pkt 2) lit. a) nPzp, w przypadku zamowien, ktérych wartoéé jest mniejsza niz progi unijne,
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Wobec zatem tego, 7e informacja o czynnosciach Zamawiajgcego
zwigzanych z uwzglednieniem odwotania zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej w dniu 14 stycznia 2021 r., odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie 5 dni od
przekazania przez Zamawiajgcego informacji o podjetych czynnosciach, tj. 19 stycznia 2021 r.

Tymczasem przedmiotowy zarzut podniesiony zostal w odwotaniu, ktére zostato wniesione w
dniu 27 stycznia 2021 r. Uprawnia to do wniosku, ze zarzut ten zostat zgtoszony po uptywie
ustawowego, zawitego terminu na wniesienie odwotania.

Co wigcej, okolicznoé¢ tg trzeba odniesé nie tylko do wskazanego wyzej zarzutu, ale réwniez do
pozostatych zarzutéw odwotania i uznaé je za podniesione po uptywie ustawowego terminu.

Stusznie Odwotujacy w swoim odwotaniu przywotuje poglad wyrazony przez Krajowa lzbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym , Wykonawca, ktéry twierdzi, ze
zamawiajgcy nie wykonat zgdari uwzglednionego odwotania, ma prawo zaskarzyé nowe brzmienie
SIWZ, ktére tych zqdan nie realizuje, ale musi podnies¢ zarzuty merytoryczne, oparte o przepisy ustawy
odnoszqce sie do ksztattowania tresci SIWZ."*

Uwzgledniajac powyisze, skoro z tresci przedmiotowego zarzutu wynika jednoznacznie, ze
Odwotujacy skarzy czynnosci wykonane przez Zamawiajacego wskutek uwzglednienia odwotania z dnia
4 stycznia 2021 r., ktore dokonane zostaty 14 stycznia 2021 r., to konsekwentnie skarzy nowe brzmienie
SIWZ bedace skutkiem tych czynnosci. Wniosek przeciwny bytby nielogiczny. Nie moze bowiem
Odwotujacy kwestionowac czynnosci jako niezgodnych z trescig odwotania z dnia 11 stycznia 2021 r. |
jednoczesnie skarzy¢ aktualne brzmienie SIWZ, ktére jest wynikiem zupetnie innych czynnosci
Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie przedmiotowego odwotania

stosownie do tresci art. 528 pkt 3 nPzp, jako ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie.

Juz tylko z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie podzielita wskazanej wyzej argumentacji
przemawiajacej za odrzuceniem odwotania, Zamawiajacy ustosunkowuje sie merytorycznie do
podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu nr 1 i pozostatych zarzutéw odwotania.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajacego jako, jego
zdaniem dokonanych niezgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania, podnies¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy dokonat tych czynnosci z najlepszym zamiarem usuniecia wszelkich, nawet
hipotetycznych, przeszkdd mogacych ograniczaé konkurencje w postepowaniu, w jak najwiekszym
stopniu uwzgledniajgc intencje wyrazone przez Odwotujgcego w kolejnych skfadanych przez niego
odwotaniach. W szczegdlnosci dopuszczono mechanizmy innego sposobu przeprowadzenia integracji
niz tylko wspotpraca z dotychczasowym dostawcg systemu HIS, co wyszto na przeciw postulatowi
Odwotujacego uniezaleznienia tego procesu od woli dotychczasowego dostawcy HIS. Opisano réwniez
mechanizmy wymiany danych przy pomocy komunikatéw HL7 (ogdlnie stosowanego standardu
wymiany informacji w systemach medycznych) oraz interfejsu rozszerzonej wymiany danych, a takze
ograniczono ilos¢ modutéw i funkcji podlegajacych prezentacji oraz wyraznie wskazano, ze prezentacji
nie beda podlegaty funkcjonalnosci wymagajace integraciji.

! Wyrok Krajowej lzby Odwotawcze] z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn.. akt KIO 544/18



Podkresli¢c jednak nalezy, ze Zamawiajacy z drugiej strony dokonujgc czynnosci zgodnie z
uwzglednionym odwotaniem nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czynnosci te pozostatyby w
sprzecznosci z zasadami udzielania zamdéwien przewidzianymi w przepisach dPzp. Przyktadowo,
dopuszczenie scenariusza prezentacji w postulowanym przez Odwotujgcego ksztatcie doprowadzitoby
do zaprezentowania funkcji systemu dogodnych wytgcznie dla Odwotujacego, a co za tym idzie
uprzywilejowatoby go to wzgledem innych wykonawcéw. Poza tym tak fragmentaryczna weryfikacja
funkcjonalnosci  systemu uniemozliwiataby wtasciwe zweryfikowanie istnienia w systemie
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci co miatoby negatywny wptyw na konkurencje w
postepowaniu. Dopuszczona zostataby bowiem konkurencja pomiedzy rozwigzaniami o de facto
nieréwnowaznym zakresie funkcjonalnym, ktéry zapewne przektadatby sie na cene tych oferowanych
rozwigzan.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy za gtosami orzecznictwa z zakresu zamowieri publicznych, ze w
przypadku konfliktu pomiedzy obowigzkiem z art. 186 ust. 2 zd. 2 dPzp (obecnie art. 522 ust. 1 nPzp) a
przekonaniem zamawiajacego, ze wykonanie tego obowiazku prowadzi do niezgodnosci postulowanej
przez odwotujgcego do wykonania czynnosci z prawem, priorytetem jest poprawnosé postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lipca
2016 r. ,W przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy obowigzkiem wynikajgcym z art. 186 ust. 2 zd. 2
p.z.p. a przekonaniem zamawiajgcego, ze wykonanie tego obowigzku doprowadzi do niezgodnosci
deklarowanej do wykonania czynnosci z prawem - zwfaszcza w zakresie wplywajgcym na wybér
najkorzystniejszej oferty - przyijmuje sig, Zze poprawnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest priorytetem. Celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest bowiem
wybor oferty (wykonawcy) dokonany prawidfowo, podobnie prawidtowe powinny by¢ pozostafe
czynnosci w postegpowaniu, a postepowanie odwotawcze ma te prawidtowos¢ zapewnic - niezgodne
wigc z tym zafoZeniem bytoby przyczynianie sie przez postepowanie odwofawcze do btednego
(niezgodnego z prawem) wyniku postepowania przetargowego, czy tym bardziej jego bezposrednie
powodowanie. Tym samym w praktyce toleruje sie postgpienie zamawiajgcego niezgodnie z art. 186
ust. 2 zd. 2 p.z.p., jesli jego czynnosc jest poprawna w swietle przepisow "merytorycznych”, tj.
dotyczqgcych samej procedury udzielania zamowienia (...)"?

Z przywotanego wyzej orzeczenia wynika, ze czynnosci Zamawiajacego dokonywane w wyniku
uwzglednienia odwotania nie moga by¢ dokonywane bezrefleksyjnie, z uchybieniami dotyczgcymi
zasad udzielania zamowien publicznych. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1
sierpnia 2016 r. ,Uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do
bezrefleksyjnego wykonania czynnosci, bowiem samo wzruszenie czynnosci Zamawiajgcego nie moze
prowadzic do wykonania czynnosci niezgodnych z ustawq lub postanowieniami SIWZ.”? Stad, jak
podkresla sie w orzecznictwie z zakresu zaméwien publicznych: ,, Wprawdzie w art. 186 ust. 2, 3, 3a
p.z.p., uyte jest sformutowanie, iz w przypadku umorzenia postepowania zamawiajgcy "wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zqdaniem
zawartym w odwofaniu®, to jednak tego sformufowania nie nalezy odczytywaé jako obowigzku
wykonania przez zamawiajgcego wszystkich zgdan zawartych w odwofaniu oraz w sposéb w nim
wskazany. Zamawiajqcy jest zobligowany przede wszystkim to prowadzenia postepowania zgodnie z
przepisami p.z.p. w tym zgodnie z zasadami Prawa zamdwieri publicznych, a wykonanie zqdari
zawartych w odwotaniu czesto sprowadzafoby sie do czynnosci sprzecznych z tymi przepisami i
zasadami.”*

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2016 1., sygn.. akt KIO 1159/16. Podobny poglad
zaprezentowata Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn.. akt KIO 1174/17, z dnia
21 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 2155/16

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn.. akt KIO 1296/16

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2018 r., sygn.. akt KIO 353/18



Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie w orzeczeniach Krajowej lzby Odwotawczej
utrzymywane. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Krajowa lzba Odwotawcza orzekta, iz ,, Uwzglednienie
zarzutéw odwotania nie zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania wszystkich zqdar zawartych w
odwoftaniu. Zamawiajqcy prowadzgc postepowanie po uwzglednieniu zarzutéw odwotania uniewaznia,

powtarza albo wykonuje kolejne czynnosci tak, aby procedura odpowiadata ustawie, co nie zawsze jest
tozsame z zgdaniami odwofania.”®

W Swietle powyiszego uznac nalezy przedmiotowy zarzut za chybiony.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze przedmiotowy zarzut sformutowany zostat wadliwie. Jego
przedmiotem jest bowiem naruszenie art. 186 ust. 2 dPzp, podczas gdy stosownie do tresci art. 92 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.22019r., poz. 2020 z pdin. zm.), do postepowar odwotawczych oraz postepowar toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktéry mowa w przepisach dPzp, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczacych postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPzp. Jednoczesnie wszczecie postepowania
odwotawczego nastepuje wniesieniem odwotania, co oznacza, ze czynnos$é wniesienia odwotania oraz
jego uwzglednienia przez zamawiajgcego s3 czynnosciami nalezacymi do postepowania
odwotawczego. Whniosek taki wspiera zresztg wyktadnia systematyczna przepiséw ustawy nPzp,
bowiem czynnos¢ uwzgledniania odwotania przez zamawiajacego oraz dalsze czynnoici bedace
konsekwencjg uwzglednienia odwotania regulowane sg przepisami ustawy nalezacymi do Rozdziatu 2
— Postepowanie odwotawcze.

W swietle powyiszego, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu prawa, ktory
nie funkcjonuje w systemie polskiego prawa powszechnego, a w konsekwencji zarzut taki nie moze by¢
skuteczny.

Odnosnie zarzutu nr 2

W kwestii przedmiotowego zarzutu wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze aktualnie, po
modyfikacji tresci SIWZ, Zamawiajacy doktadnie okreslit zakres integracji z systemem HIS, ktéra ma
zostac zrealizowana, tj. jakie dane majg udostepniane przez system ERP, jakie dane majg by¢ pobierane
z systemu HIS oraz stowniki podlegajgce synchronizacji.

W Swietle powyzszego catkiem niezrozumiaty jest zarzut Odwotujacego, iz przedstawione przez
Zamawiajgcego opisy nie odnoszg sig¢ do zakresu oczekiwanej przez Zamawiajgcego integracji. Jedli
bowiem przyktadowo Zamawiajgcy wymaga pobrania z systemu HIS faktury sprzedazy, to zachodzi
pytanie jak jeszcze bardziej szczegétowo nalezy okresli¢ pobierane dane. Oczywistym jest, zwlaszcza
dla profesjonalisty jakim jest Odwotujacy, ze tres¢ faktury VAT okre$lajg obowigzujace przepisy prawa,
a to oznacza, ze pobrane z systemu HIS majg by¢ wszystkie dane sktadajace sie na tresé faktury. Nie ma
przeciez potrzeby okreslania, ze pobrane majg by¢ nr NIP kontrahenta, przedmiot dostawy/ustugi,
kwota netto, kwota brutto etc., skoro sg to wymogi dla treci faktury okreslone w przepisach prawa.

Co wigcej, zaskakujgcym jest, ze profesjonalista jakim jest Odwotujgcy uznaje przedstawione w
zatgczniku nr 8a i 8b dokumenty jako przypadkowe i niemajace zwiazku z przedmiotem zaméwienia,
gdy tymczasem dokumenty s opisem interfejsu wymiany danych, a wiec istoty procesu integracji,
ktora wiasnie odbywa sie poprzez interfejsy wymiany danych.

Zamawiajgcy udostepniajgc catos$c posiadanej przez siebie dokumentacji systemu HIS, okreslajac
zakres integracji i wprowadzajac dodatkowo mozliwosé skorzystania z mechanizmu dekompilacji
systemu w celu uzyskania dodatkowych informacji potrzebnych dla realizacji procesu integraciji przy
ustaleniu odpowiedniego terminu na realizacje zamdwienia (ktérego Odwotujacy nie kwestionowat),

® Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 wrzeénia 2020 r., sygn.. akt KIO 1712/20



uczynit wszystko co w jego mocy aby zapewni¢ maksymalng konkurencyjnos$é w postepowaniu, a w
tym umozliwi¢ ztozenie oferty mozliwie jak najszerszemu kregowi wykonawcéw.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgcy poza twierdzeniami, iz rzekomy brak
dokumentacji technicznej i opisu struktur bazy danych systemu HIS uniemozliwia mu okreslenie ceny
oferty w zaden sposob nie wykazat na czym polega zwigzek pomiedzy tym rzekomym brakiem a
niemozliwoscig ustalenia ceny oferty. W jaki sposéb na przyktad wiedza o tym, iz nr NIP kontrahenta
znajduje sig w okreslonym polu bazy danych przektada sie na brak mozliwosci wyceny jego oferty.
Odwotujgcy nie wykazat rowniez jak wiedza o strukturze bazy danych ma przekfadaé sie na wycene
oferty. Odwotujacy w zaden sposéb nie dowiédt istnienia tych zaleznosci i ograniczyt sie w tym zakresie
jedynie do twierdzen, a przeciez zgodnie z reguta rozktadu ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W tym przypadku jest to Odwotujacy,
ktory z rzekomego braku dokumentacji technicznej systemu, opisu struktur bazy danych etc. wywodzi
skutki prawne w postaci zadan stosownej modyfikacji SIWZ.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze mato wiarygodne jest, by Odwotujacy jako profesjonalista
realizujgcy réwniez integracje z innymi systemami funkcjonujacymi na rynku, co jest przeciez zwykty
praktykg w realizacji wdrozen w réznego rodzaju podmiotach leczniczych, nie byt w stanie oszacowaé
wtasciwie procesu integracji.

Wtasciwe udowodnienie wskazanych wyzej okolicznosci ma fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Zwazyc przeciez trzeba, ze w podobnej jak Odwotujgcy sytuacji jest podmiot,
ktory zdecyduje si¢ na wymiane dotychczasowego systemu ERP autorstwa Odwotujacego
(przypomnie¢ nalezy, ze zaméwienie w tym zakresie moze by¢ zrealizowane poprzez podniesienie
modutow systemu ERP do najnowszej wersji lub jego wymiane). Zobowigzany bedzie on bowiem do
przeniesienia zbiorow danych z posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ERP, a w tym zakresie
Zamawiajacy rowniez nie posiada informacji o strukturach bazy danych ani dokumentacji systemu.
Pomimo tego zaden z potencjalnych wykonawcéw nie zaskarzyt w tym zakresie postanowieri SIWZ, co
pozwala z duzym prawdopodobieristwem przyjaé, iz postanowienia zawarte w SIWZ wsparte
doswiadczeniem wykonawcow pozwalajg na wtasciwg wycene ofert. Poddaje to w watpliwosé
zasadnosc¢ twierdzert Odwotujacego odnosnie braku mozliwosci wiasciwej wyceny oferty oraz braku
obrazu co do mozliwosci wykonania zamowienia.

Watpliwosci co do zasadnosci wskazanych wyzej zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego
rosng, jesli zauwazy¢, ze Odwotujacy sktadat oferty w postepowaniach, w ktérych integracja z innymi
systemami, w tym HIS, byfa opisana znacznie mniej szczegétowo niz Zamawiajacy uczynit to w
przedmiotowym postepowaniu i nie przeszkadzato to Odwotujgcemu we wiasciwe]j ocenie mozliwosci
ich realizacji oraz wtasciwej wycenie oferty.

Przywotac w tym zakresie nalezy postepowanie nr 08 Z PK 20 prowadzone przez Kujawsko-
Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy, w ktérym zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek
dokumentacji systeméw, z ktérymi nalezy sig zintegrowaé, ani tez struktur bazy danych. Nie
przeszkodzito to jednak Odwotujgcemu w ztozeniu oferty

Dowdd: opis przedmiotu zamdwienia w zakresie integracji w postepowaniu nr 08 Z PK 20 oraz
zestawienie z informacji z otwarcia ofert na okoliczno$¢ zakresu w jakim opisano
integracjg oraz na okolicznos¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Przywotac takze nalezy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez
Szpital SOLEC Sp. z 0. o. (znak postepowania: PN/35ERP/10/2017), ktérego przedmiotem byta dostawa
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu ERP. W postepowaniu tym zamawiajgcy wymagat integracji
z systemem HIS, ale rowniez nie dostarczat jakiejkolwiek dokumentacji tego systemu ani réwniez opisu



struktur bazy danych, co wiecej, nie okreslit w sposéb wyczerpujgcy na czym ta integracja ma polegaé.
Ponadto w przedmiotowym postepowaniu:

1) zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca dokona wtasciwych uzgodniert technicznych
i funkcjonalnych w zakresie rozwigzan, z ktérymi bedzie wykonywana integracja systemow,
a nastepnie zaprojektuje je i wykona,

2) zamawiajacy nie przewidywat poéredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi dotyczgcych
integracji z ich systemami, a koszty integracji byly czescig kosztu oferty skfadanej przez
wykonawce,

3) na etapie sktadania oferty wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie wiedzieli nawet jaki to bedzie
system HIS, z ktérym nalezy sie zintegrowac, bowiem system ten byt przedmiotem odrebnego
zamowienia, ktére na ten moment nie byto rozstrzygniete.

Dowéd: SIWZ w postepowaniu nr PN/35ERP/10/2017 w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
oraz protokot z otwarcia ofert na okolicznos¢ zakresu w jakim opisano integracje oraz
na okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazane wyzej postepowania, w ktérych Odwotujacy ztozyt oferte wskazuja jednoznacznie na
pozornosc¢ zgtaszanych przez Odwotujgcego przeszkéd w zakresie mozliwosci oceny zakresu prac, ktéry
jest do wykonania oraz przeszkdd w mozliwosci wtasciwej ich wyceny. W konsekwencji raczej zasadne
jest przypuszczenie, ze dziatania Odwotujacego maja jedynie uczynienie realizacji zaméwienia dla niego
dogodniejszej, a co za tym idzie, mniej kosztownej, pozwalajacej wypracowac wiekszy zysk.

Zupetnie bezzasadne sg zarzuty Odwotujacego co do nie uwzglednienia przez Zamawiajacego
innych aspektéw kosztowych integracji takich jak udostepnienie odpowiednich licencji do systemu
Asseco wymaganych do wtasciwego przeprowadzenia integracji.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego opiera sie nie na
tresci udzielonych mu licencji, tylko dozwolonym ustawowo zwielokrotnianiu kodu lub ttumaczenia
jego formy w zakresie niezbednym do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspétdziatania
programu komputerowego z innym programem komputerowym (art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 1231 z pdzn.
zm.). Takie dziatanie nie wymaga zgody licencjodawcy ani tez nie wigze sie z ponoszeniem
jakichkolwiek kosztéw przez Zamawiajgcego ani, tym bardziej, wykonawce.

W kwestii dopuszczonej przez Zamawiajacego wizji lokalnej z rzekomo zbyt krétkim terminem
na jej przeprowadzenie ograniczonym terminem skfadania ofert wskazaé nalezy, ze Odwotujacy tg
mozliwoscig nawet si¢ nie zainteresowat. Gdyby Zamawiajacy spotkat sie z zainteresowaniem
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, wizjg lokalng lub chociaz przekazano mu sugestie, iz czas na
wykonanie tej wizji jest zbyt krétki, wowczas z pewnosciag Zamawiajacy wydtuzytby termin sktadania
ofert zwigkszajac przedziat czasu na mozliwosé przeprowadzenia wizji lokalnej.

Trudno takze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym w kwestii odpowiedzialnosci wykonawcy wynikajacej
z naruszenia umow licencyjnych lub utraty gwarancji/licencji. Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej,
wykonanie integracji oparto o przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co w
zadnym razie nie narusza umoéw licencyjnych. Po drugie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajgcy okreslit w tym zakresie czytelny rozktad odpowiedzialnosci stron za wykonanie integraciji.
To Zamawiajacy udostepnia wykonawcy bazy danych oraz dopuszcza wykonanie dekompilacji i jest
odpowiedzialny za skutki tych czynnosci, natomiast wykonawca odpowiada jedynie za konsekwencje
btedéw wyniktych z niedochowania zasad sztuki i wiedzy technicznej.

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci podnies$é nalezy, iz przedmiotowy zarzut odwotania
jest niezasadny.



Odnosdnie zarzutu nr 3

Przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy rowniez za catkowicie chybiony.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zarzut Odwotujgcego opiera sie na catkowicie btednym
zatozeniu, Ze przedmiotem zamdwienia jest system dedykowany wylgcznie pod potrzeby
Zamawiajgcego specyficzne tylko dla niego. Tymczasem zamawiany system jest standardowym
systemem ERP jaki oferowany jest na rynku przez co najmniej kilka podmiotéw. Dos$¢ wskazaé, ze
aktualnie funkcjonuje u Zamawiajgcego system ERP, ktérego dostawcg jest Odwotujacy, ktéry wymaga
dostosowania do aktualnie obowigzujgcych przepisow i wymogow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy nie wymaga opracowywania jakichkolwiek
funkcjonalnosci spetniajacych wytgcznie jego indywidualne potrzeby. Przeciwnie, Zamawiajacy
wymaga, czego nota bene Odwotujgcy nie kwestionuje, aby oferowane oprogramowanie aplikacyjne
(system) byto rozwigzaniem istniejgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym na dzien sktadania
ofert realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ (w szczegélnosci OPZ) funkcjonalnosci oraz nie moze
byc¢ w fazie opracowywania, budowy, testéw, projektowania itp. Jest to dla Zamawiajgcego istotne aby
posiadac¢ w petni aktualne i funkcjonalne standardowe rozwigzanie pozwalajgce realizowaé czynnosci,
ktére sg opisane przez obowigzujgce przepisy prawa, standardy ksiggowe i rachunkowe, jakie
realizowane sg przez wiele podmiotéw funkcjonujgcych na rynku.

W zwigzku z tym, iz zamawiane rozwigzanie jest standardowym systemem Zamawiajacy nie
przewiduje opracowywania tego rozwigzania dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Przeciwnie,
zgodnie z trescig SIWZ system ma by¢ zainstalowany i wdrozony (wraz ze szkoleniem uzytkownikdow)
do 30 czerwca 2021 r., a nie jak bfednie podaje Odwotujgcy do stycznia 2022 r.

Etap wdrozenia nie jest przewidziany na jakiekolwiek eksperymentowanie z funkcjonalnoscia
systemu, jako ze Zamawiajgcy nabywa oprogramowanie standardowe. Istotg wdrozenia
oprogramowania jest parametryzacja oprogramowania, ale rozumiana nie jako tworzenie
funkcjonalnosci, tylko dostosowanie ekranu, wydruku do potrzeb uzytkownika, nadanie odpowiednich
uprawnien uzytkownikom, sprawdzenie czy wszystkie funkcje sie uruchamiaja, migracja danych
i szkolenia.

Majac na wzgledzie powyisze, istotnym dla Zamawiajgcego jest zweryfikowanie, czy
oprogramowanie posiada wskazang w SIWZ funkcjonalnos¢ standardowa. Tak nabywany system nie
jest produktem spozywczym, czy $rodkiem czyszczacym, dla ktérych zbadanie niewielkiej ich czesci
pozwala zweryfikowac wiasciwosci spozywcze lub czyszczace catosci. Zbadanie niewielkiej czedci
systemu informatycznego, tj. wskazanie okreslonych badanych funkcjonalnosci nie daje przeciez
obrazu o catosci systemu, jak we wskazanym wyzej przyktadzie.

Rozumowanie przedstawione przez Odwotujacego odnosnie prezentacji systemu mogtoby by¢
zasadne gdyby przedmiotem zamowienia byt system realizujgcy indywidualne wymagania
Zamawiajacego, specyficzne tylko dla niego, ktéry nalezy dopiero stworzy¢. Tak jednak nie jest, gdyz
zamawiany system jest systemem standardowym.

Potrzebg Zamawiajacego jest jak najszybsze dostosowanie posiadanego systemu ERP do
aktualnych wymagan prawnych, a w zwigzku z tym nie ma mozliwosci aby to dopiero w toku wdrozenia
tworzy¢ funkcjonalnos¢ systemu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, za orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2020 r., ze ,,Nie narusza przepiséw ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Obowigzek
zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajqcy nie moze opisac przedmiotu
zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajqcy nie ma takze obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku
w danej branzy. Dokonujqc opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia
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tego w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow. Z catqg moc podkresli¢ jednak
nalezy, iz w przypadku sporzqdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce
na rynku rozwigzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniaf obowigzek przedstawienia rzeczowych
i przekonujgcych argumentow uzasadniajgcych takie dziatanie.”®

Doda¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy stusznie (z braku w tym zakresie podstaw) nie
zakwestionowat wymogu Zamawiajacego, aby dostarczany system byt rozwigzaniem gotowym,
realizujgcym na dzien skfadania ofert wszystkie wymagane w SIWZ funkcjonalnosci. Skoro tak, to nie
moze, kwestionowa¢ prawa Zamawiajgcego do zbadania 100 funkcjonalnoéci oprogramowania, ktére
przeciez na dzien sktadania ofert powinny istniec.

Niezaleznie od powyiszego wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajac pierwsze zfozone
przez Odwotujgcego odwotanie, ograniczyt ilos¢ modutéw podlegajacych weryfikacji w trakcie
prezentacji. Zatem nie polega na prawdzie twierdzenie Odwotujgcego, ze prezentacji miatby podlegac
caty system. W tej chwili bowiem prezentacji podlega jedynie okreslony wybranymi modutami
fragment catego zamawianego systemu, sposrdd ktérego zaprezentowane zostanie jedynie 100
funkcjonalnoéci. Co wiecej, prezentacji aktualnie nie bedg podlegaé funkcjonalnosci, ktérych dziatanie
wymaga interakcji z systemami zewnetrznymi. Zupetnie zatem chybiony jest zarzut odwotania
odnoszacy sie do koniecznosci zaprezentowania dziatajgcych integracji, ktére rzekomo wykonawca
miatby zrealizowac zanim przystgpi do spetnienia z umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Dodac trzeba réwniez, ze nawet gdyby Zamawiajacy wymagat zaprezentowania wszystkich
wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci zamawianego systemu (co aktualnie nie ma miejsca), to nawet
i wowczas nie dosztoby do sytuacji, w ktérej wykonawca spetniatby $wiadczenie na etapie ubiegania
sig o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Nadal bowiem bytby to tylko wycinek swiadczenia. Nigdzie
bowiem Zamawiajacy nie wskazywat, ze prezentacja ma odbywac sie na danych rzeczywistych, nigdzie
nie wymagat by system do prezentacji zostat wdrozony i w petni skonfigurowany, ani tez by
uzytkownicy zostali przeszkoleni. Chodzito jedynie o zaprezentowanie funkcjonalnoéci na danych
testowych w celu zweryfikowania czy system jg posiada.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, Ze przyjecie za obowigzujgcy scenariusza sugerowanego przez
Odwotujgcego prowadzitoby do preferowania jego systemu wzgledem innych wykonawcéw. Zaktadaé
bowiem nalezy, ze zmierzajgc do ograniczenia prezentowanych funkcjonalnosci Odwotujacy chciatby
omingc te funkcjonalnosci, ktérych w jego systemie nie ma lub tez nie dziatajg poprawnie.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze pozornosci wskazanych przez Odwotujgcego probleméw jakie
legty u podstaw zarzutu w zakresie prezentacji systemu dowodzi fakt, iz w praktyce rynkowej
Odwotujacy bierze udziat w postepowaniach, w ktérych nie przewidziano scenariusza prezentacji,
i w ktdrych nalezy zaprezentowac cato$¢ funkcjonalnosci systemu, a co wiecej jego oferta uznawana
jest za najkorzystniejszg.

Przywota¢ tu nalezy postepowanie, ktére prowadzone byto Powiat Wieluriski na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wieluniu, ktérego przedmiotem byto
wprowadzenie cyfrowego obiegu dokumentacji medycznej dla SPZOZ w Wieluniu (znak sprawy:
ON.272.09.2014). W postepowaniu tym wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ probke w postaci
systemu kompletnie wyposazonego w niezbedne do prawidtowe] pracy oprogramowanie systemowe
i bazodanowe wraz z zainstalowanymi wszystkimi przedstawionymi w ofercie modutami, za wyjatkiem
integracji. Wymagano zatem dostarczenia wszystkich oferowanych modutéw a nie tylko pewnego
fragmentu zamawianego systemu (ograniczonej ilosci modutéw sposréd zamawianych) jak
w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznosé, iz prezentacja miata dotyczyé wszystkich oferowanych
funkcjonalnosci nie przeszkadzata Odwotujgcemu i nie tamowata mu drogi do uzyskania zamdwienia
w SPZOZ w Wieluniu. Jest to oczywiste, bowiem podobnie jak w niniejszym postepowaniu zamawiane
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byto oprogramowanie standardowe, a nie rozwigzanie dedykowane dla jednego uzytkownika, ktérym
jest zamawiajacy.

Dowdd: SIWZ i zatgcznik do SIWZ okreslajagcy wymagania dotyczace probki oraz
przeprowadzenia prezentacji oferowanego ZSI w postepowaniu nr ON.272.09.2014,
a takze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 czerwca 2014 r., na
okolicznos¢, ze prezentacja systemu obejmowata catos¢ oferowanej funkcjonalnoéci
systemu i zamawiajagcy nie przedstawiat scenariusza prezentacji, a takie na
okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego zostata w tym postepowaniu uznana za
najkorzystniejsza.

Uzupetniajac powyisze wywody odnie$¢ sie jeszcze nalezy do przywotywanego przez
Odwotujgcego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, z ktdrego miatoby wynikaé, ze prébka zawsze
ma obejmowac tylko wycinek przysziego $wiadczenia. Po pierwsze, jak juz zaznaczono to wyzej, nawet
gdyby Zamawiajacy wymagat zaprezentowania wszystkich funkcjonalnosci systemu, to nadal bytby to
tylko wycinek przysztego Swiadczenia, bowiem oprécz udzielenia licencji na system o okreslonej
funkcjonalnosci, przedmiotem swiadczenia wykonawcy jest jego instalacja, wdrozenie, zatozenie
uzytkownikow, migracja danych etc.,, a te elementy $wiadczenia nie byly przeciei przedmiotem
prezentacji. Po drugie, z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze prébka jest dopuszczalna
w kazdym przypadku gdy przedmiotem zamdéwienia jest gotowy system. Ograniczenia w zakresie
stosowania probki w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej odnosza sie jedynie do przypadkéw,
gdy przedmiotem zamodwienie jest system, ktdry ma by¢ opracowany dopiero w trakcie realizagji
zamowienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. (...) Zgdanie
przeprowadzenia prezentacji systemu SSI jest w petni uprawnione tym bardziej, iz przedmiotem
zamdwienia jest gotowy system, a z uwagi na specyfike przedmiotu zamdéwienia prezentacja jest formg
pozwalajgcq na zweryfikowanie zaoferowanego systemu z wymaganiami Zamawiajgcego.”’

Wskazany wyzej wyrok przystaje do okolicznosci przedmiotowego zaméwienia, w ktorym
zamawiany jest gotowy, standardowy system, ktéry zapewnia na dzien skfadania ofert realizacje
wszystkich wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci (wymogu tego Odwotujacy nie kwestionowat).

W Swietle powyzszego przedmiotowy zarzut odwotania jest catkowicie bezzasadny.

Reasumujgc catos¢ stanowiska przedstawionego w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, w
ocenie Zamawiajgcego odwotanie to powinno zosta¢ odrzucone z powodu uchybienia ustawowemu
terminowi na jego ztozenie, a w przypadku gdyby doszto do jego merytorycznego rozpoznania,
powinno zosta¢ oddalone.

Zataczniki:

1. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie integracji w postepowaniu nr 08 Z PK 20 oraz
zestawienie z informacji z otwarcia ofert.

2. SIWZ w postgpowaniu nr PN/35ERP/10/2017 w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz
protokdt z otwarcia ofert.

3. SIWZ i zatgcznik do SIWZ okreslajacy wymagania dotyczace prébki oraz przeprowadzenia
prezentacji oferowanego 7SI w postgpowaniu nr ON.272.09.2014, a takze zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 czerwca 2014 r.
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