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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostosowanie czesci
administracyjnej systemu informatycznego Wojewodzkiego Szpitala Psychiatrycznego w
Zlotoryi do obowigzujacych przepisow prawa i obowigzkow”.

Odwotanie Wykonawcy

Przedmiot zamdwienia:

Przedmiotem zamowienia jest dostosowanie czesci administracyjnej systemu informatycznego
Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w Ztotoryi do obowigzujacych przepisow prawa i
obowigzkow.

Miejsce i data publikacji ogtoszenia 0 zamdwieniu:

Ogfoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowieri Publicznych pod nr 774532-IV-
2020 w dniu 30.12.2020 r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem.
https.//wszpzlotoryja.ibip.wroc.pl/public/

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 505 ust. 1
w zwigzku z art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,nPzp”,
niniejszym wnosze odwofanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dostosowanie czesci administracyjnej systemu informatycznego Wojewddzkiego Szpitala
Psychiatrycznego w Ztotoryi do obowigzujacych przepisow prawa i obowigzkow”, zwane dalej
~Postepowaniem”, prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Psychiatryczny
w Ztotoryi, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
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publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,,dPzp”, czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacych na:

1)
2)

opisaniu przedmiotu zamoéwienia;
ustanowieniu wymagan dotyczacych prezentacji systemu

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)

2)

art. 29 ust. 1i2wzw. zart. 7 ust. 1dPzp wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
prezentacji systemu w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty wyrazajgce sie w ustanowieniu wymagan dot. prezentaciji
systemu implikujgcych w zasadzie obowigzek dostarczenia przez wykonawce (w
ramach wspomnianej prezentacji), gotowego systemu (posiadajgcego wszystkie
funkcjonalnosci o petnej sprawnosci), w sytuacji, gdy wykonanie zamdwienia
polega¢ ma na wdrozeniu systemu, a wiec na skomponowaniu na etapie realizacji
umowy okreslonych w OPZ funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami i potrzebami
Zamawiajgcego, co stanowitoby w istocie wymaganie spetnienia Swiadczenia
jeszcze przed zawarciem umowy z wybranym wykonawcg;

art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 dPzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposdb niepetny, wewnetrznie sprzeczny i niepozwalajgcy petne ustalenie
zakresu przysztego zobowigzania wykonawcy oraz zwigzanych z tym kosztow oraz
w sposOb ograniczajgcy konkurencje wyrazajgce sie w ustanowieniu w catym opisie
przedmiotu zamdéwienia wymagan dotyczacych integracji wdrazanych
funkcjonalnosci z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego bez okre$lenia
odpowiedzialnosci stron w tym procesie, a takze bez wskazania jakie mozliwosci
integracyjne owe systemy posiadajg, co w zaden sposdb nie pozwala na
zidentyfikowanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie integracji oraz weryfikacje, czy
ten zakres zamédwienia mozliwy jest do wykonania i jakim kosztem;

Wobec powyzszego wnosze 0 uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na modyfikacji
dokumentacji postepowania tj.:

a)

wprowadzenie do OPZ postanowien w zakresie integracji systeméw, zgodnie z
ktorymi:

— to Zamawiajacy pozyska we wiasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkie
niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw
lub autoréw eksploatowanych systemdw i baz danych, z ktérymi ma nastgpic
integracja, a tym samym, ze to Zamawiajacy sfinansuje ewentualne koszty
prac integracyjnych po stronie systemdw obecnie wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego,

— wskazana zostanie petna lista systemow z ktérymi ma nastgpic integracja
zamawianego systemu wraz z dokumentacjg ich interfejsdw wymiany
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danych, oraz wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym
mozliwa bedzie ta integracja a w szczegdlnosci m.in.: specyfikacja interfejsu
i protokotu wymiany danych w stopniu umozliwiajgcym ocene i wycene
przez Wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia integracji,
dokumentacja w/w elementéw umozliwiajgcych integracje w stopniu
umozliwiajgcym ocene i wycene przez Wykonawce prac niezbednych do
przeprowadzenia integracji, inne, niezbedne do wyceny informacje
techniczne,

b) ustanowienie scenariusza prezentacji systemu zgodnie z wzorem zatgczonym

do niniejszego odwotania;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowq Izbg
Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu Odwotujacy zada od Zamawiajgcego dokonania czynnosci, o ktérych mowa we
wnioskach wskazanych powyzej.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz jako podmiot
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie wdrazania systemoéw informatycznych dla
podmiotdw publicznych, jest potencjalnym wykonawcg tego zamdwienia, a sformutowanie
postanowien OPZ przez Zamawiajgcego uniemozliwia mu lub powaznie utrudnia ubieganie sie
0 jego udzielenie. Rodzi to po stronie Odwotujgcego ryzyko poniesienia szkody w postaci
nieuzyskania zamowienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie KIO: Sposob ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada
sie wprost na moZliwosc udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwosc ztozenia
konkurencyjnej oferty. Na etapie odwoftania od tresci postanowieri SIWZ ofert, krag podmiotow
mogacych skutecznie bronic swoich interesow w uzyskaniu zamowienia obejmuje kaZzdego
potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowac zamowienie lub wykonawcy
mogacego wspolnie w ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamowienia (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. KIO 1776/17).

Uzasadnienie
[zarzut nr 1]

Zamawiajacy w specyfikacji wymagan funkcjonalnych zawart kilkadziesigt wymagan,
do realizacji ktérych niezbedne jest przeprowadzenie integracji z obecnie wykorzystywanym
przez Zamawiajgcego systemem czesci medycznej badz systemem EOD, natomiast nie okreslit
odpowiedzialnosci stron w tym procesie, a takze nie wskazat jakie mozliwosci integracyjne owe
systemy posiadaja.
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W Swietle powyzszych postanowien nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy okreslit tylko
oczekiwany finalny efekt integracji, bez wskazania wykonawcom podstawowych danych, ktére
umozliwig ztozenie oferty w tym zakresie. ze dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest
bowiem zapewnienie dokumentacji systeméw z ktérymi przeprowadzona ma byc¢ integracja
oraz opisanie wszystkich technicznych danych wspomnianych systeméw. Wspomniane
dokumentacje i dane muszg zosta¢ pozyskane do producentéw dotychczas funkcjonujgcych u
Zamawiajgcego systeméw. Tymczasem, OPZ nie dostarcza wspomnianych dokumentagji i
danych, oraz przenosi na przysztego wykonawce obowigzek ich pozyskania.

Tak uksztattowany opis przedmiotu zamdwienia jest wadliwy — nie mozna na ten
moment oceni¢ zakresu zamdwienia i kosztow jego wykonania, a takze nawet rozstrzygnac,
czy przeprowadzenie integracji jest technicznie wykonalne. Zwréci¢ tez nalezy uwage, co
wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawg PZP jest przenoszenie na
wykonawcdéw obowigzku pozyskania danych i dokumentacji systeméw integrowanych —
sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu wykonawcy
wspOtpracy z innym niz zamawiajgcy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujgcym.
Odnoszac powyzZsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzic¢ nalezy, ze sam
fakt odestania do podmiotow trzecich potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres
danych dotyczacych integracji zamieszczony w SIWZ nie byt petny, skoro wymagat informacji
pochodzacych od podmiotow trzecich. W postepowaniu o udzielnie zamowienia strong dla
wykonawcy moze byc jedynie zamawiajacy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w ocenie
Izby tego rodzaju odestania pozostaja bezskuteczne. Zamawiajacy oczywiscie moze powierzyc¢
pomocnicze dziatania zakupowe wifasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej lub
wigczy¢ do prac komisji przetargowej biegtych z danej dziedziny. Niemniej to Zamawiajacy.
Jako gospodarz postepowania, jest autorem dokumentow decydujacych o ksztafcie tego
postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do sporzgdzenia i ztoZzenia oferty, do
podmiotu trzeciego nalezy uznac za naruszenie art. 29 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
(por. Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2682/17, podobnie Wyrok KIO z 21
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17).

Przeniesienie cato$ci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na Wykonawce
jest sprzeczne z podstawowymi zatozeniami lezacymi u podstaw dPzp, czyli zapewnienia
rownosci konkurencyjnej wykonawcow. W przypadku takiego sformutowania dokumentagiji
mamy do czynienia z uprzywilejowaniem obecnych dostawcoéw, ktérzy majg wymagane
kompetencje i dokumentacje w obrebie dostarczonych przez siebie systemdéw. Niebagatelne
jest réwniez zapewnienie zgodnosci prowadzonych operacji integracyjnych z zapisami umoéw
licencyjnych/serwisowych/gwarancyjnych dla obecnych systeméw (np. utrata gwarancji przy
probie tworzenia przez Zamawiajgcego oprogramowania aplikacyjnego, ktore mogtoby
modyfikowa¢ dane przechowywane w obecnym systemie).

[zarzut nr 2]

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia prezentacji funkcji wyspecyfikowanych w
zatgczniku nr 1 do OPZ w celu potwierdzenia, ze oferowane oprogramowanie spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie listy funkcji jakie beda sprawdzane na
prezentacji nie dajgc tym samym Wykonawcy odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do
weryfikacji systemu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wykonanie zamowienia opiewa na wdrozenie
oprogramowania zawierajgcego okreslone funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami
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Zamawiajgcego oraz na wykonaniu migracji danych i integracji oprogramowania z innymi
systemami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego. Innymi stowy, wykonanie takiego zamowienia
polega na konfiguracji poszczegdlnych wymagan dostosowanych do konkretnego klienta (w
tym wypadku Zamawiajgcego). Dopiero po wykonaniu wszystkich wspomnianych czynnosci,
oprogramowanie osiggng¢ moze petng, wymagang przez OPZ funkcjonalnos¢. Kazdy
wykonawca posiada trzon, szkielet oferowanego oprogramowania, ktory za kazdym razem,
podczas wdrozenia, dostosowuje poprzez integracje poszczegdlnych elementéw w jedno
spojne rozwigzanie, w zaleznosci od preferencji i (czesto specyficznych) potrzeb
zamawiajgcego. To wilasnie etap wdrozenia systemu jest najbardziej czasochtonny z
perspektywy wykonania przedmiotu zamodwienia. Co wiec istotne, przy tego typu
zamoOwieniach, ich przedmiotem nie jest gotowy w dniu ztozenia ofert produkt, a powstaje on
- jest budowany, wdrazany i konfigurowany u danego zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w OPZ przez okreSlony w umowie czas (w przypadku tego zamdwienia, co najmniej
kilka miesiecy). Swiadczenie wykonawcy jest wiec konstrukcyjnie zblizone do $wiadczenia z
umowy o dzieto lub o roboty budowlane i nie posiada cech wiasciwych umowie sprzedazy.
Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, zaden z wykonawcow nie musi posiada¢ skonfigurowanych zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego funkcjonalnosci — wykonanie zamowienia polega bowiem na
wdrozeniu ,skrojonego na miare” i zestawionego wedtug wymagan gospodarza postepowania
oprogramowania, co roztozone jest w czasie, a swoj poczatek ma dopiero po podpisaniu
umowy ws. udzielenia zamdwienia publicznego, a koniec, w przypadku tego postepowania, w
najdalej w styczniu 2022 r.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie ze Scenariuszem prezentacji
systemu, Zamawiajgcy przeznaczyt na przygotowanie sie przez Wykonawce do prezentacji 3,
specyfikujgc jednoczesnie wyspecyfikowat w OPZ okoto 770 funkcji w sposérdd ktorych
Zamawiajacy moze wytypowaé ok dowolnych 120, ktére bedg podlegaty prezentacii.
Funkcjonalnosci te czesto zawierajg wiele podpunktéw ktore same w sobie mozna z
powodzeniem uznac za osobne funkcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym, aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego, wykonawca na
potrzeby prezentacji wykona¢ muszg w zasadzie kompletny, w petni skonfigurowany system,
tj. spetni¢ Swiadczenie juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego aby
by¢ gotowym na przeprowadzenie tak szerokiej prezentacji w tak krotkim czasie. Tak
uksztattowane wymagania w zakresie prezentacji systemu nie sg zgodne z przepisami ustawy
PZP dotyczacymi probki przedmiotu zamowienia, ktdra z definicji zawiera¢ moze jedynie
fragment, wycinek przysztego przedmiotu $wiadczenia, o czym wypowiadata sie wielokrotnie
Krajowa Izba Odwotawcza: Zgdanie zamawiajacego przedstawienia probki na etapie sktadania
ofert jest elementem potwierdzenia przez oferenta umiejetnosci wykonania zamowienia, ale
nie w rozmiarach i w zakresie wynikajgcym z SIW.Z (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 lipca 2014 r. KIO 1395/14). Przy skomplikowanym przedmiocie zamowienia, ktory nie
stanowi prostej dostawy czy ustugi, za niewystarczajgce nalezy uznac generalne Zgdanie
potwierdzenia za pomocg probki w petnym zakresie wszystkich funkcjonalnosci systemu
informatycznego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2013 r. KIO 2600/13).

Razacym przyktadem takich, niedozwolonych wymagan, sq te zwigzane z koniecznosciag
zaprezentowania dziatajgcych integracji, ktore w oczywisty wrecz sposdb mozliwe sg do
zrealizowania juz po skonfigurowaniu catego zamawianego systemu (warunkiem sine qua non
integracji jednego systemu z drugim jest ich w petni funkcjonalne zestawienie). Co wiecej,
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zgodnie z OPZ, omawiana integracja ma nastapi¢ przeciez z wykorzystywanymi juz przez
Zamawiajgcego  rozwigzaniami informatycznymi. Czasochtonno$¢ i zawansowanie
organizacyjne spetnienia tego elementu $wiadczenia sg oczywiste oraz dobitnie potwierdzajq
skale wymagania Zamawiajgcego w zakresie prezentacji systemu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
wiasciwym etapem do weryfikacji spetnienia przez wykonawce takich wymagan jest etap
realizacji umowy, a nie etap prezentacji przedmiotu zamdwienia.

Odwotujagcy podnoszac powyzszy zarzut, podobnie jak pozostate okreSlone w
odwotaniu, kwestionuje dochowanie przez Zamawiajgcego zasadom uczciwej konkurencji, co
niesie za sobg istotne skutki procesowe w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w
zakresie rozktadu ciezaru dowodu: Z cafg moca podkreslic jednak nalezy, iz w przypadku
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob eliminujacy funkcionujgce na rynku
rozwigzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych i
przekonujacych argumentow uzasadniajgcych takie dziatanie (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2020 r. KIO 1592/20). Fakt naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust, 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd
Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: II Ca 693/05
(niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu”. (za wyrokiem z dnia
26 sierpnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1734/11). W konsekwencji zgodzic, naleZy sie ze
stanowiskiem, Ze w takiej sytuacji cieZar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia
konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajgcym. Dowodd taki jest skutecznie
przeprowadzony, jesli Zamawiajacy, albo wykaze, ze Odwotujacy spetnia ustalone wymagania
lub, Ze mimo braku spetniania tych wymagar opis przedmiotu zamowienia jest uzasadniony
szczegoinymi  potrzebami Zamawiajgacego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
czerwca 2017 r. KIO 1174/17).

Biorgc pod uwage powyzsze wnosze jak w petitum.

Z powazaniem

Elektronicznie
podpisany przez

Simple Marek Kocirski
Data: 2021.01.04

21:06:24 +01'00'
Dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym oséb upowaznionych do reprezentacji

Zalaczniki:
1) odpis petnomocnictwa wraz z odpisem KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia opfaty
skarbowej;
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu,;
3) scenariusz prezentacji,
4) potwierdzenie przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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