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Wyjasnienie tresci SIWZ
Numer nadany przez BZP: 125498-2016

Do wiadomosci uczestnikow przetargu na Swiadczenie
ustug gastronomicznych dla pacjentow Wojewodzkiego
Szpitala Psychiatrycznego w Zlotoryi i Osrodka
Psychiatrycznej i Odwykowej Opieki Zdrowotnej

w Legnicy, wraz z dzierzawa pomieszczen kuchennych

WYJASNIENIE
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015r. poz 2164 z péz. zm.), zawiadamia si¢, ze w dniu 24 maja 2016r., wptynat
wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia na zadanie pod
nazwa "Swiadczenie ustug gastronomicznych dla pacjentow Wojewodzkiego Szpitala
Psychiatrycznego w Ztotoryi 1 Osrodka Psychiatrycznej i Odwykowej Opieki Zdrowotnej
w Legnicy, wraz z dzierzawg pomieszczen kuchennych" dotyczacy ponizszych zapytan:

Pytanie 1:

Majac na uwadze postanowienia projektu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
stanowigcym zalacznik do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zwracamy si¢ o zmian¢ o 50%
wysokosci kar umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach”.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym
orzecznictwie Zespotow Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajacego w umowie razagco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglgdnie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktore
moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz
postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23
sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny,
a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla
wykonawcoéw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy,
co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.
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Odpowiedz:

Ustalenie wyzej wymienionego poziomu—wysokosci kar umownych nie narusza norm
1 zakresu ustawowego regulowania tej materii w rozumieniu art 7 ust 1 ani art 93 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (tj. Dz.U. z 2015r. poz 2164 z pdz. zm.) - tak w przedmiocie
zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania Wykonawcoéw, czy tez proceduralno-
wynikowa kwestie dotyczacg obarczenia z tegoz tytutu wada tego postepowania,
sprowadzajaca si¢ do zarzutu bezwzglednej niewaznosci czynnos$ci prawnych tejze procedury.

Pytanie 2:

Czy w przypadku wprowadzenia minimalnej stawki za roboczogodzing od umow cywilno-
prawnych, a skutkujacych zmiang wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy wynikajacego z umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, uwzgledniajacej zmiany przepisOw prawa obowigzujacego, juz
od dnia wejscia w zycie przepiséw dokonujgcych tych zmian?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy przewiduje takg mozliwosc¢.

Pytanie 3:
Zwracamy si¢ z prosba o wykreslenie zapisu §5 ust. 1 wzoru umowy na $wiadczenie ustug
gastronomicznych dotyczacego niezmiennosci cen — ,,Wykonawca deklaruje niezmiennos$¢ cen przez

okres 12 miesigcy, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016r.” oraz zapisow w Formularzu ofertowym:
»Deklarujemy niezmienno$¢ wsadu do kotla przez caly okres trwania Umowy” i ,,Deklarujemy
niezmienno$¢ kosztéw osobodnia przez okres 12 miesiecy”.

Z uwagi na powyzsze, w tym w szczegolnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze ani zamawiajacy ani
wykonawca nie maja wiedzy o skali, zakresie i terminie, w ktorym moga spetié si¢ przestanki
okreslone w art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznym niezgodnym z trescig przywotanego
przepisu jest ustalanie w tresci umowy okresow objetych zakazem waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
obliguje strony do dokonania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w kazdym czasie, w ktérym nastgpi
zmiana przepisOw opisana w przywolanej powyzej normie prawnej. W zwiazku z powyzszym zakaz
dokonywania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w oznaczonym umownie terminie nie stanowi realizacji
postanowien art. 142 ust. 5 a $wiadczy, iz przepis ten jest stosowany contra legem. Tym samym,
z uwagi na okoliczno$¢, ze ww. zakaz zaprzecza podstawom celom i nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych a takze stoi w sprzecznosci z wyktadnig przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, uprzejmie prosze o dokonanie zmianie siwz w zakresie opisanym ponize;.

Odpowiedz:

Powyzsza zmiana zostata uwzgledniona na podstawie poprzednich zapytan.
Poprawiony wzér umowy na S$wiadczenie ushug gastronomicznych, oraz poprawiony
Formularz ofertowy, zamieszczone zostaly na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
20 maja 2016r.

Pytanie 4:
Dziatajac na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wnoszg
o wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, poprzez dookreslenie zasad
realizacji przez Zamawiajacego obowigzku wynikajacego z art. 142 ust 5. Przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w tresci obowiagzujacej po dniu 19 pazdziernika 2014 r. tj. w tresci, ktorg stosuje
si¢ do przedmiotowego postgpowania nakazujg, aby ,,umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesigcy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:
» stawki podatku od towarow i ustug;
* wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg;
» zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonywania zamowienia przez wykonawce.” (art. 142
ust. 5).
Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywolanego przepisu art. 142



ust 5 ustawy Prawo zamowien publicznych bylo m.in., ze: ,,w praktyce zamawiajacych wlasciwie
nieobecne bylo wilaczanie do wzoréow umow tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez
zamawiajagcych tre§¢ wzorow (projektow) umow, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych
rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztow wykonania zamowienia,
zwlaszcza dotyczacych zmian wysoko$ci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich
marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towarow i ustug (VAT) powodowata utrate marzy,
a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzito
do znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosily si¢ przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy
byli zaskakiwani zmianami ci¢zar6w publicznoprawnych oraz kosztami okre§lanymi przez przepisy
prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym
jednocze$nie zamawiajacy sa narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zaméwienia, np. przez
zastapienie materiatdbw potrzebnych do wykonania zamowienia materiatami tanszymi, ktore zazwyczaj
sg materialami nizszej jakos$ci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzigki wprowadzeniu
zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapisow dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w $cisle okre§lonych przypadkach”.

Stad wola ustawodawcy stato si¢, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowan wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich zasadach
zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokresli¢
nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze
Zamawiajacemu, ale okreslenie jasnych mechanizmow waloryzacji w razie wystapienia ktorejkolwiek
z przestanek okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Od obowiazku wprowadzenie takich zapisow Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych
przypadku odstapi¢ — ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora postepowania
przetargowego. Brak takich zapisow stanowi kwalifikowang wade siwz, co moze skutkowaé nawet
niewazno$cig catego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5
ustawy zapisOw, precyzujacych, iz warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczegdlnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktorejkolwiek
ze zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

VAT

Art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany stawki podatku VAT. Jak pokazuje praktyka,
zmiany w tym zakresie sg sporadyczne, trudne do przewidzenia i wprowadzone z bardzo krétkim
vacatio legis. Nie istnieja zadne z gory ustalone harmonogramy zmian stawek podatku VAT ani katalog
przestanek, ktore taki krok mogg uzasadnia¢. Zmiany w tym zakresie naleza do suwerennych uprawnien
rzadu, ktoéry wnioskuje do ustawodawcy o przeprowadzenie wnioskowanych zmian, najczesciej
z $cistym zwigzku z potrzebami budzetu panstwa.

Zmiany stawek podatku VAT dotykaja wszystkich wykonawcow w réwnym stopniu i nie
powoduje zmiany kolejnosci ofert cenowych. Dodatkowo zgodnie =z opinia UZP
(http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555) ,,(...) nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wynagrodzenia (ceny)
z uwagi na zmian¢ stawki podatku VAT moze by¢ w okreslonych warunkach faktycznych uznana za
zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.”

W tym stanie faktycznym zasadne jest dostosowanie stawek podatku VAT okreslanych na
fakturach wystawianych przez wykonawcow do zapisow umownych, co zgodne jest z zasada
gospodarnego i celowego wydatkowania srodkow publicznych. Wnosimy zatem o potwierdzenie, iz na
fakturach wystawianych przez wykonawce w niniejszym postepowaniu, kazdorazowo bedzie
uwzgledniana bedzie obowigzujgca w momencie wystawienia faktury stawka podatku VAT.

Taki rozwigzanie gwarantuje Zamawiajacemu, iZ w momencie zmiany przepisOw dotyczacych
VAT nie beda podlegaty zmiana stawki netto.

Powyzsze zmiany bedzie dotyczy¢ sytuacji, gdy zmiana stawki podatku VAT jako zdarzenie
zewngtrzne 1 niezalezne od woli stron, nie byla znana lub przewidywana przez strony w chwili
sktadania ofert. Jakkolwiek strony moga przewidywac samg prawna mozliwos¢ zmiany stawki podatku
VAT, to jednak w sytuacji stabilizacji stawek tego podatku na przestrzeni kilku lat, nie musza
oczekiwac, iz zmiana taka nastapi.

W sytuacji, gdy w chwili sktadania ofert zmiana stawki podatku VAT nie byla znana lub
planowana, wykonawcy kalkuluja wysoko$¢ ceny oferty na tych samych warunkach, tj.
z uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Z tych wzgledéw pdzniejsza zmiana ceny wywotana
zmiang stawki podatku VAT nie ma wptywu na warunki konkurencji panujace w takim postgpowaniu,
albowiem jak wskazano powyzej stawka podatku VAT stanowi jedynie czynnik cenotworczy, ktory
w jednakowym stopniu dotyczy wszystkich wykonawcow. Tak wigc gdyby w chwili sktadania ofert
obowigzywala stawka podatku VAT w wysokosci obowiazujacej w chwili dokonania zmiany umowy



(zmiany ceny), wowczas oferty zostatyby skalkulowane w oparciu o ten czynnik cenotworczy bez
wpltywu na wynik samego postepowania. Okoliczno$¢ ta pozostaje réwniez bez wplywu na krag
podmiotow zainteresowanych danym zaméwieniem.

Nalezy réwniez podnies¢, iz dokonanie zmiany ceny w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT
nie powoduje zaburzenia rownowagi ekonomicznej umowy na korzy$¢ wykonawcy (zob. teza 37 ww.
wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06). Jakkolwiek zmiana wynagrodzenia (ceny)
wywiera wplyw na sytuacje zamawiajacego, ktory nie jest podatnikiem podatku VAT, albowiem
prowadzi to do zwigkszenia obcigzenia ekonomicznego zamawiajgcego w zwigzku z wykonaniem
zamoOwienia, to jednak powyzsze nie prowadzi do przysporzenia wykonawcy dodatkowych korzysci
w stosunku do pierwotnych warunkéow umowy. W tym zakresie nastgpuje jedynie utrzymanie statusu
quo wykonawcy. Z powyzszych wzgledow zmiana taka nie wywotuje rowniez wptywu na warunki
konkurencji istniejace w postgpowaniu.

Wskazujac na powyzsze nalezy uznac, iz zmiana umowy polegajaca na dokonaniu zmiany ceny
(wynagrodzenia wykonawcy) w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku VAT (np. o 1%) nie zaburza
rownowagi ekonomicznej stron takiej umowy na korzy$¢ wykonawcy i w konsekwencji nie stanowi
zmiany istotnej w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okre$lenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia koszty osobowy stanowig dominujgca
pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy stosowaniu réznych
form zatrudnienia i1 zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP
wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny domniemanie, iz koszty osobowe
nie mogg by¢ nizsze w przeliczeniu na jedng osobg, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Konsekwencja takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uwzgledniania
przez zamawiajacych w siwz zasad waloryzowania wynagrodzen wykonawcow w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Doswiadczenia pierwszej dekady biezacego wieku wskazuja, iz nawet najbardziej ostrozni
przedsigbiorcy moga zosta¢ zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktore sa
wynikiem politycznych rachub rzadu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikow.
Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez
na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie $rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje si¢
w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak
i wykonawcow oczywistym jest, iz maja charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak
uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢ si¢ bedzie dla Zamawiajacego
z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy moga oferowa¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztow jej $wiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy —
racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca”
za ewentualne przyszle koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane $rodki w sposob racjonalny
i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac ceng oferty dla umowy dlugoterminowe;j,
racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swdj interes. W rzeczywistosci wigc to Zamawiajacy zaptaci za
ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore w pierwszym roku $wiadczenia ustugi
powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono
moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwos¢
postawienia Zmawiajgcemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkdéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzgledniag w proponowanej ofercie skutkow
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prace, Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie
realng oferte, ktora jednak po kilku miesiacach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami
ponoszonymi przez wykonawce. Sita rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposob prawidtowy
wykonywac¢ przyjetych na siebie zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisoOw siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 142 ust 5 pkt 2) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztoéw ponoszonych przez Wykonawce,
z tego tytutu.”



ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysoko$ci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Zaproponowane w ostatnim czasie przez rzad, zmiany w przedmiocie ,,0zusowania” umow
cywilnoprawnych rodza trudne do przewidzenia skutki. Zmiana, o ktérej mowa zaktada, ze skladka
emerytalna i rentowa od uméw zlecenia ma by¢ ptacona od kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia. Projekt nowelizacji przewiduje, ze jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie speinial warunki do objecia
ubezpieczeniem z innego tytulu np. umowy o prace, sktadke oplaci ze wszystkich tych tytutow.
Proponowana nowelizacja zmierza wigc do zwigkszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, w przypadku kiedy zleceniobiorca osigga przychod z kilku zrodel. Wyzsza podstawa
wymiaru sktadki oznacza, ze do ZUS trzeba odprowadza¢ wyzsze kwoty tytulem sktadek. Uwagi
wymaga takze okolicznos¢, ze wysoko$¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest jednym
z gléwnych kryteriow decydujacych o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie
jednej skutkowaé bedzie skutkowaé zwiekszeniem drugiej ze sktadek. Wobec powyzszego bezspornym
jest, ze koszty pracy, o ktorym mowa powyzej, z duzym prawdopodobienstwem, w wyniku zmian
w przepisach prawa, bedg wzrastaly. Tym samym w interesie zarowno zamawiajgcego jak i wykonawcy
jest wprowadzenie do umdéw o zamowienie publiczne klauzul zabezpieczajacych strony przed
destabilizacjg w realizacji uméw (obnizeniem jakosci, restrukturyzacja przyjetego modelu wykonania
zamoOwienia, w skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), ktora bedzie stanowi¢ konsekwencje
istotnych 1 niebagatelnych zmian w wysokosci kosztow pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisoOw siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto§¢ wzrost wykazanych kosztow ponoszonych przez Wykonawcg,
z tego tytutu.”

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejScia w zycie i wielko§¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP
w cato$ci sg niezalezne od woli stron umowy o zamdwienie publiczne. Aby zatem zapewni¢ z jednej
strony stabilno$¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponuja zamawiajacy a z drugiej strony daé
wykonawca gwarancje ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzitl obowigzek waloryzacji
uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci,
iz w razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedza w jaki
sposob maja si¢ zachowaé. Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych
mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewngtrznych warunkow. Przy
zapewnieniu zamawiajacym bezpieczenstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujag moment wyjScia w zycie zmian, o ktérych mowa
w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazty odzwierciedlenie
w tresci stosunku prawnego taczacego zamawiajacego i wykonawce w terminie, w ktorym te zmiany
weszlty w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie budzi¢ moze uzasadnione
watpliwos$ci co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami mi¢dzy stronami
umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniajacego inny termin wprowadzenia zmian niz
dostosowanie si¢ stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Prosimy o wprowadzenie ponizszych zapisow do wzoru umowy: § .....
Waloryzacja wynagrodzenia

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystapienia ktorejkolwiek ze zmian przepisOw wskazanych w art. 142 ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych, tj. zmiany:

a) stawki podatku od towarow i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejscia w Zzycie zmian
o ktorych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni si¢, a okre§lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona
na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajaca ze zwigkszenia
wynagrodzen osob bezposrednio wykonujacych zamowienie do wysokosci zmienionego



minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych
od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty
netto wynagrodzenia osob bezposrednio wykonujacych zaméwienie na rzecz Zamawiajacego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktoérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosSci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego zlozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 literabic

Odpowiedz:

Powyzsza zmiana zostata uwzgledniona na podstawie poprzednich zapytan.
Poprawiony wzor umowy na $wiadczenie ustug gastronomicznych, zamieszczony zostat
na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 20 maja 2016r.

WNIOSEK II:

Pytanie 1:

W rozdziale V. pkt 1 Zamawiajacy pisze, ze usluga ma by¢ wykonywana
z wykorzystaniem m.in. urzadzen Zamawiajacego. Prosimy zatem o opublikowanie spisu
urzadzen, ktory przyszly Wykonawca bedzie dzierzawit.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zamieszcza zestawienie glownego sprzetu, ktory Wykonawca bedzie
dzierzawit. Sprzet w catosci jest w stanie dostatecznym.

Pytanie 2:

W rozdziale V. pkt 1 Zamawiajacy informuje, Zze wymaga od przysztego Wykonawcy
ponadstandardowej gramatury poszczegoélnych positkow i ich jakosci nieodbiegajacej od
dotychczasowych standardow zywieniowych. Prosimy zatem o opisanie dotychczasowych
standardow ew. opublikowa¢ aktualny jadtospis dekadowy. Gdyz na dzien dzisiejszy wytacznie
obecny Wykonawca posiada wiedz¢ na temat wymagan stawianych przez Zamawiajacego.
A sama specyfikacja nie rozwiewa watpliwosci a jedynie je mnozy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zamieszcza przykltadowe pozycje jadlospisu z podang gramatura
positkow.

Pytanie 3:
Prosimy o opublikowanie protokotu z ostatniej kontroli sanitarnej kuchni produkcyjne;.

Odpowiedz:
Powyzsze pytanie nie dotyczy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia.
Ponadto protokoty z kontroli sanitarnej posiada obecny Wykonawca.

WNIOSEK I1I:

Pytanie 1:
Jaka jest aktualnie dzienna stawka zywieniowa pacjenta ponoszona przez Szpital (netto,
brutto)

Odpowiedz:

Powyzsze pytanie nie dotyczy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.
W sprawach dotyczacych udostgpniania informacji publicznej prosimy zwrdci¢ si¢ osobnym
pismem.



Pytanie 2:
Prosimy o podanie $redniej ilosci zywionych dziennie pacjentéw w okresie ostatniego
potrocza, z podzialem na rodzaje diet.

Odpowiedz:
Szpital w Ztotoryi:
* okoto 5 790 $niadan miesi¢cznie
* okoto 5 630 obiadow miesigcznie
* okoto 5 710 kolacji miesigecznie

Osrodek w Legnicy:
* okoto 700 positkow ($niadania, obiady 1 kolacje) miesigecznie

Rodzaje diet, zostaly okres§lone w §3 ust 1 wzoru umowy na $wiadczenie ustug
gastronomicznych (zatl. nr 5a do SIWZ).

Najczgsciej stosowane diety to dieta lekkostrawna, dieta cukrzycowa i dieta watrobowa.

[lo$¢ pacjentdw korzystajacych z diet jest zroznicowana, zazwyczaj jest to okoto 10-20 osob
dziennie.

WNIOSEK 1V:

Pytanie 1:

Prosimy o przedstawienie wykazu sprzetu (wraz z informacja na temat jego stanu
technicznego), bedacego na wyposazeniu kuchni i stotdéwek oraz transportu, ktory bedzie
dzierzawiony przez Wykonawce ustugi?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zamieszcza zestawienie gltownego sprzetu, ktory Wykonawca bedzie
dzierzawit. Sprzet w catosci jest w stanie technicznym dostatecznym.
Wyposazenie stoldwki oraz wozki transportowe naleza do Zamawiajacego, Wykonawca nie
zajmuje si¢ dystrybucja bezposrednio do pacjenta.
Wykonawca zajmuje si¢ dostarczaniem positkow za pomoca dzwigu kuchennego (tj. wklada
1 wyjmuje positki do i z windy kuchennej) na 3 oddziaty Szpitalne, oraz przewozi we wtasnych
pojemnikach i swoim pojazdem positki ze Szpitala w Ztotoryi do Osrodka w Legnicy przy
ul. Chojnowska 81.

Pytanie 2:

Prosimy o informacje, kto zajmuje si¢ dystrybucja positkow bezposrednio do
pacjentow.?
Do ktérego momentu odpowiedzialno$§¢ ponosi personel kuchni, a od ktorego personel
Zamawiajacego?

Odpowiedz:
Dystrybucja positkéw bezposrednio do pacjenta zajmuje si¢ personel Szpitala.

Odpowiedzialno$¢ personelu kuchni konczy si¢ w momencie:

* przekazania positkéw na 3 oddziaty Szpitalne dzwigiem kuchennym;

* przewiezienia positkow do Osrodka w Legnicy;

* wydania positku dla 0séb postronnych zgodnie z rozdzialem V ust. 5 pkt d
Wydawaniem positkow z kuchni dla 3 oddzialéw zajmuja si¢ pracownicy Zamawiajacego.
Mycie naczyn po positkach na wszystkich 6 oddziatach nalezy do Zamawiajacego.

Pytanie 3:
Prosimy o informacje czy positki do Legnicy sg dostarczane do jednego miejsca czy tez
do kilku?

Odpowiedz:
Positki dostarczane sg do jednego miejsca w Legnicy.



Pytanie 4:
Prosimy o informacj¢ na temat iloSci oddziatéw szpitalnych oraz kuchenek
oddziatowych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy posiada 6 oddziatéw Szpitalnych:
* dla 3 oddzialoéw positki dostarczane sg dzwigiem kuchennym,;
* dla pacjentow z 3 oddziatow positki wydawane sg przez personel Zamawiajgcego,
z jednego z pomieszczen kuchennych.

WNIOSEK V:

Pytanie 1:
Dlaczego zamawiajacy ogranicza mozliwo$¢ wzigcia udzialu w przetargu matym
i $rednim firmom co obniza konkurencyjnos¢ ofert oraz eliminuje firmy z rynku lokalnego?

Odpowiedz:

Zgodnie z aktualng regulacja zawarta w art. 22 ust. 4 Ustawy pzp opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Analizy dotychczasowych postepowan 1 ilos¢ oferentow skladajacych wnioski o udzielenie
zaméOwienia wskazuja, ze na rynku jest wiele podmiotéw, ktore bez problemu legitymujg si¢
poswiadczeniami o nalezytym wykonaniu 3 ustug o rocznej wartosci 600.000 zt. kazda.

Nasz Szpital jest stosunkowo mata placowka w porownaniu do innych placowek shuzby
zdrowia, a roczna warto$§¢ zamoOwienia brutto wynosi zazwyczaj okoto 700-800 tysiecy
ztotych, co wskazuje ze wybrana warto$¢ jest proporcjonalna do przedmiotu naszego
zamoOwienia.

Nakaz stworzenia i zachowania warunkow w sposob powigzany z przedmiotem zamoéwienia
oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia
wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, jednak
regulacje Ustawy pzp wskazuja na przyjecie realizacji zamoéwienia publicznego jedynie przez
podmioty zweryfikowane pod katem ich mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Ustawa
pzp nie naklada na Zamawiajacego obowiazku nabycia ustugi sposrdéd oferowanych przez
wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktore nie mogg wykaza¢ si¢ odpowiednim
doswiadczeniem, odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego zamowienia.

Zatem, Zamawiajacy ma mozliwo$¢ ksztattowania takich warunkow udziatlu w postgpowaniu,
ktére pozwola na wyltonienie Wykonawcy optymalnego, dajacego rgkojmie prawidlowego
wykonania zamdwienia, zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami Zamawiajacego.
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